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Verkenning Ruimtelijke Kwaliteit:

De VROM-raad heeft op 25 februari 2011 haar verkenning
‘Ruimtelijke kwaliteit’ aangeboden aan minister Schultz van
Haegen van Infrastructuur en Milieu.

De herziening van het nationaal ruimtelijk beleid is een
uitmuntende kans om ruimtelijke kwaliteit op de agenda te zetten.

De verkenning geeft aanbevelingen ter versterking en borging van
ruimtelijke kwaliteit in planningsprocessen, waaronder de synergie
tussen gebruikswaarde, toekomstwaarde en belevingswaarde.

2008:

Het college besluit, op advies van SBM om de commissie Welstand en Monumenten met
ingang van 1 juli 2008 om te vormen tot een Adviescommissie voor Ruimtelijke
Kwaliteit.

Deze toetst bouwplannen (comm 1/2), maar geeft ook gevraagd en ongevraagd advies
over beleid en ontwerpen (comm 3).

Het college stemt tevens in met de opdracht voor evaluatie van de Welstand en
Monumentennota.

Behandeling Commissie: augustus en september 2009.

2009:

Het college stemt in met de uitkomsten van de evaluatie van de Welstand en
Monumentennota. Deze evaluatie geeft het advies om de huidige nota te herzien, aan te
vullen met een visie-deel en om deze stadsbreed in te richten voor bebouwd en
onbebouwd gebied.. :

2010:

7 juli presentatie nota Ruimtelijke Kwaliteit in MT Haarlem.

2011:

Start opstellen Nota Ruimtelijke Kwaliteit.




;.%‘&__F\l == :l’-;.\‘ 5
s NN = "f N
?uﬁg& “‘ \

-

SNty

: A sl ’
%’x ““‘- "\;“:\,\.‘&1 .

E. Vi

e B - o . W e v
‘.?".; oy ” FQE?R‘!‘"—L'E’ ﬁﬁ;‘\{?f oty 7
ol L oSl o\ s/
. s, A7 ‘ ﬁ%&iﬁ Sl gl
Y/t o R i e
/) D s e,
Ly E} = o e Uy
ir * i iy £ = o &
T ., gg 2l EE“,'&;@?
) :
] '.Fé"” ‘ S, Bae st
S s T AR 13 g o
L gy T i A ui"**w-\,‘g (e et
72\ [T TNy Y HEEER
PUSEL 2L 2 Bk Ehain's
Moy L emem e
‘-mmn]nﬂE il FPr
~oakbnneEe W miniE e
SR S T T
i i e ] ¥ =t w
§o f_ql-—ill—TEEi;'J‘ \‘_,\:%% .
L c}??;{i‘g'f_"-,"' '\%ﬁ\u
Bz e’ 3
A AN
= N, VR
o RE
=
\"'.I
bebouwd versus onbebouwd :

= ok W

ro versus milieu en mobiliteit




NOTA RUIMTELIJKE KWALITEIT

Vastgesteld Beleid (Rijks/Provinciaal/Gemeentelijk)

Gebiedsdifferentiatie Thematische
onderverdeling
(daklandschap/kunst/
Gouden Regels groen/water/milieu...)

VISIE RUIMTELIJKE KWALITEIT

Toelichting op criteria voor Ruimtelijke Kwaliteit *

Bebouwde Omgeving Onbebouwde Omgeving
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Bestuurlijke context

In het coalitieakkoord 2006 — 2010 staat dat het college een voorstel zal doen “om de rol van de
welstands- en monumentencommissie te beperken, teneinde vertraging en onnodige regelzucht te
voorkomen, Uiteraard gebeurt dit met inachtneming van het belang van de instandhouding van het
cultureel erfgoed en met inachtneming van de Welstandsnota 2004.” Nu de nieuwe stadsbouwmeester
per 1 maart 2008 voor de gemeente werkzaam is, kan de stap gezet worden om de werkwijze van de
welstandscommissie te veranderen, een en ander conform de omslag die zich op nationaal en lokaal
niveau in de welstandsadvisering aftekent. Efficiént adviseren wordt hierin gekoppeld aan het
beschermen van de grote architectonische, stedenbouwkundige, cultuurhistorische en monumentale
waarden die Haarlem kent.

Voorgesteld wordt om de commissie voor Welstand en Monumenten te vervangen door een
Adviescommissie voor Ruimtelijke Kwaliteit (ARK), die adviseert over ontwikkelingen in de ruimte in
brede zin, inclusief de openbare ruimte, en tegelijk de procedure voor aanvragen te vereenvoudigen.
Deze omvorming heeft enerzijds tot doel om de discussie over kwaliteit al in een vroeg stadium te
kunnen voeren en niet pas op het moment dat een bouwplan bij de welstandscommissie belandt. Dit kan
aan de hand van kaders als de welstandsnota, bestemmingsplannen, beeldkwaliteitplannen en
gebiedsvisies. Anderzijds moet dit leiden tot toetsing van bouwplannen strikt op grond van vastgestelde,
heldere welstandcriteria.

Commisieparagraaf: het college wil de nota bespreken met de commissie omdat de raad
richtinggevende uitspraken over de organisatie van de welstand heeft gedaan.

B&W-besluit:

1. Het college besluit de commissie Welstand en Monumenten met ingang van 1 juli 2008 om te
vormen tot een Adviescommissie voor Ruimtelijke Kwaliteit.

2. De huidige commissie Welstand en Monumenten zal, vooruitlopend op het evalueren en aanpassen
van de Welstandsnota, gaan functioneren als de Adviescommissie voor Ruimtelijke Kwaliteit.

3. De commissie zal bestaan uit vijf leden, inclusief de voorzitter, die ieder apart expertise bezitten op
het vlak van architectuur, monumenten, landschaparchitectuur dan wel stedenbouw.

4. De commissie zal tweewekelijks in een openbare vergadering bouwplannen toetsen aan de
Welstandsnota en eventueel andere vastgestelde welstandscriteria. Daarnaast adviseert de
commissie over ruimtelijke plannen in brede zin. '

¢

5. Het systeem van het indienen van schetsplannen wordt afgeschaft. Initiatiefnemers van
bouwplannen krijgen de mogelijkheid om, voordat zij een bouwaanvraag indienen, deze met leden
van de ARK te bespreken in het atelier stadsbouwmeester.

6. Een gemandateerde van de ARK houdt, ook tweewekelijks, spreekuur voor eenvoudige plannen die
niet ambtshalve afgedaan kunnen worden.

Het besluit heeft geen financiéle consequenties
De portefeuillehouder zal de beleidswijziging aan de pers toelichten.
9. Het college stuurt het besluit ter bespreking aan de commissie Ontwikkeling

‘Gemeenten zijn zoekende, er hangt verandering in de lucht.

Lokale ruimtelijke kwalit

meedenken, niet toetsen

Bevordering en ‘borging’ van ruimtelijke kwaliteit is
en blijft primair een zaak van het lokaal bestuur. De
ontwerp-Omgevingswet schrijft alleen voor dat een
gemeente over een monumentencommissie moet
beschikken voor zover de gemeente rijksmonumen-
ten heeft. Een welstandsadvies is niet meer verplicht.
Maar een monumentencommissie is niet toegerust op
integrale advisering. Met welke kwaliteitsaspecten
gaat een voorgestelde ruimtelijke ingreep eigenlijk
gepaard? Wat gaat voor: economie, mobiliteit, leef-
baarheid? En hoe pakt de afstoot van honderden rijks-
monumenten ter plekke uit?

Friso de Zeeuw, Praktijkhoogleraar Gebiedsontwikkeling (TU
Delft) en directeur Nieuwe Markten van BPD, legde deze vra-
gen voor aan wethouders van de gemeenten Delft en Leeu-
warden, de directeur Federatie Ruimtelijke Kwaliteit en de
directeur-generaal van het Rijksvastgoedbedrijf.

De behoefte van bestuurders aan advisering over ruimte-
lijke kwaliteit groeit. Dat is de waarneming van Flip ten Cate,
directeur Federatie Ruimtelijke Kwaliteit en initiatiefnemer
van Mooiwaarts, Pleidooi voor een waardevolle leefornge-
ving. ‘In pakweg 15 jaar ontwikkeling naar een eenvoudiger,
averzichtelijker regionaal en lokaal ruimtelijk beleid zijn bijna
150 niet-formele ruimtelijke kwaliteitsteams of Q-teams opge-
richt. Ook zie je steeds meer stadsbouwmeesters. Deze teams
opereren meestal in goed overleg met bestaande welstands-
commissies, maar soms zitten ze elkaar in de weq als hun
opdrachten overlappen. ‘Overal wordt gezocht naar een meer
integrale, mede door particulieren gedragen verantwoorde-
lijkheid voor de kwaliteit van stad, dorp en landelijk gebied.
Maar hoe borg je die kwaliteit, terwijl in gemeenteraden het
draagvlak voor toetsende commissies juist afneemt?’

Meerwaarde

De Zeeuw stelt dat de Omgevingswet gebiedsgerichte in-
vesteringen en andere ingrepen met maatwerk wil facilite-
ren. Ingrepen moeten financieel-economisch haalbaar zijn,
draagvlak kunnen verwerven en geen afbreuk doen aan de
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